สรุปข้อคิดเห็นของสมาคมฯ ต่อร่าง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ...(ร่าง พ.ร.บ.ฯ)
มาตรา ๔     วรรคแปด   “กิจการวิทยุคมนาคม หมายความว่า กิจการซึ่งเป็นการรับและส่ง
                    เครื่องหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือสิ่งอื่นใด  ซึ่งสามารถให้
                    เข้าใจความหมายได้โดยระบบคลื่นความถี่ เพื่อความมุ่งหมายทางโทรคมนาคมใน
                    กิจการใดกิจการหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเป็นการเฉพาะกิจ ที่มิใช่เป็นการประกอบกิจการ
                    โทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม หรือกิจการกระจาย
                    เสียงหรือกิจการโทรทัศน์ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
                    กิจการโทรทัศน์”
             ความเห็นของสมาคม
                    ในร่าง พ.ร.บ.ฯนี้ ไม่มีการกำหนดกิจการวิทยุคมนาคมที่ชัดเจนว่าคือการดำเนินกิจการ
                    อะไร หน่วยงานหรือองค์กรใดมีสิทธิขออนุญาตดำเนินการบ้าง และมีแนวทางกำกับ
                    กิจการอย่างไร
มาตรา ๖      “ให้มีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
                     แห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “กสทช.”  จำนวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วย
              .............................................
                     ให้เลขาธิการ กสทช. เป็นเลขานุการ กสทช.”
                      ความเห็นของสมาคม
                     องค์ประกอบของกรรมการที่กำหนดมาจากส่วนต่างๆยังไม่เหมาะสม
มาตรา ๗     “กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้
              ..............................................................

                     ก.(๒)  มีอายุไม่ต่ำกว่าสามสิบปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์
              ...............................................................
                     ข.(๑๒)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการ ผู้จัดการ ผู้บริหาร ที่ปรึกษา พนักงาน ผู้ถือหุ้น 
                     หรือหุ้นส่วนในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลอื่นใดบรรดาที่ประกอบธุรกิจ
                     ด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคม ในระยะเวลาหนึ่ง   
                    ปีก่อนได้รับการเสนอชื่อตามมาตรา ๙ หรือก่อนได้รับการคัดเลือกตามมาตรา ๑๒/๒
                    มาตรา ๗/๑  “กรรมการต้อง
                     ................................................................
                     (๓)   ไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอิสระอื่นใดที่มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์
                     ขัดแย้งไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งกรรมการ”
             ความเห็นของสมาคม
             (๑)   ในข้อ ก.(๒)  ควรแก้ไข  “ไม่ต่ำกว่าสามปีบริบูรณ์”   เป็น “ไม่ต่ำกว่าสี่สิบปี
 บริบูรณ์”  ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้มีอายุสามสิบปีนั้นจะมีประสบการณ์และวุฒิภาวะไม่เพียงพอสำหรับการเป็นกรรมการ กสทช.  ซึ่งเป็นผู้มีความรับผิดชอบในการกำกับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ของประเทศ
                    (๒)   ในข้อ ข.(๑๒)   ควรเพิ่มเป็น  “........นิติบุคคลอื่นใดทั้งในและต่างประเทศ...”

                    และ   “......กิจการโทรทัศน์ กิจการวิทยุคมนาคม หรือกิจการโทรคมนาคม......”

                    และให้ตัดข้อความ “ในระยะหนึ่งปีก่อนได้รับการเสนอชื่อ” ออก ด้วยเหตุผลดังนี้
 การครอบคลุมถึงนิติบุคคลทั้งในและต่างประเทศ รวมถึงกิจการวิทยุคมนาคม จะทำให้เกิดความโปร่งใสในคุณสมบัติของกรรมการ กสทช. ที่ชัดเจนมากขึ้น   และการกำหนด“ไม่เคยเป็นกรรมการ ฯลฯ ในระยะเวลาหนึ่งปีก่อนได้รับการเสนอชื่อ” จะทำให้ไม่สามารถสรรหาผู้ที่มีประสบการณ์ที่ดีได้  เพราะผู้ที่มีประสบการณ์ที่ดีในช่วงอายุที่กำหนดไว้จะไม่มีใครหยุดทำงานเป็นเวลาหนึ่งปี

มาตรา ๘   วรรคหนึ่ง   “เพื่อประโยชน์ในการเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรได้รับการคัดเลือกเป็น
                   กรรมการตามมาตรา ๖  ให้สมาคม สถาบัน  หรือองค์กรที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ มีสิทธิ 
                   ขอขึ้นทะเบียนไว้ต่อสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา
             .....................................................................
            (๔)   สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนในระดับปริญญาในสาขาวิชา
                  เกี่ยวกับโทรคมนาคม  เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี
                  ....................................................................”

                  วรรคห้า    “สมาคม สถาบัน หรือองค์กรใดที่ถูกปฏิเสธการขอขึ้นทะเบียนตามวรรค
                  หนึ่งแล้ว  ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  แต่การฟ้องดังกล่าวไม่เป็นเหตุให้ต้อง
                  ระงับหรือชะลอการดำเนินการเสนอชื่อหรือการคัดเลือกตามพระราชบัญญัตินี้”  

                  วรรคหก   “การขึ้นทะเบียนสมาคม สถาบัน และองค์กรตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตาม
                  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ เลขาธิการวุฒิสภาประกาศกำหนด”

                  ความเห็นของสมาคม
            (๑)  ในวรรคหนึ่ง (๔)   กำหนดสถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนในระดับปริญญาตรีใน
                  สาขาวิชาที่เกี่ยวกับโทรคมนาคมนั้น  ถ้ารวมถึงวิชาที่เกี่ยวกับการจัดการ/บริหาร
                  โทรคมนาคมด้วย  ก็จะทำให้มีสถาบันอุดมศึกษาที่มีสิทธิเสนอชื่อผู้สมควรได้รับ
                  คัดเลือกเป็นคณะกรรมการเพิ่มมากขึ้นอีก  จะทำให้สัดส่วนของสมาคมวิชาชีพทั้งด้าน
                  กิจการวิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มีจำนวนน้อยกว่า
                  กลุ่มสถาบันอุดมศึกษามาก  ซึ่งจะส่งผลให้การได้มาซึ่งชื่อผู้สมควรได้รับคัดเลือกเป็น
                  กรรมการ โดยวิธีการคัดเลือกกันเองนั้น ไม่มีความยุติธรรม
                   (๒)   ในวรรคห้า  ควรกำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีว่าสามารถใช้สิทธิได้ภายในกี่วัน
                   และนับแต่เมื่อใด  เพื่อป้องกันมิให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินการดังกล่าว
 (๓)   ในวรรคหก  การให้อำนาจเลขาธิการวุฒิสภา ในการกำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เงื่อนไข ในการขึ้นทะเบียนสมาคม ฯลฯ จะทำให้เลขาธิการมีบทบาทในการดำเนินงานมาก   ควรกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ไว้ใน ร่าง พ.ร.บ.ฯ นี้
มาตรา ๑๑    วรรคสอง   “เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการเสนอชื่อตามวรรคหนึ่งแล้ว ยังมีผู้ได้รับการ
                     เสนอชื่อน้อยกว่าที่กำหนดไว้ในวรรคหนึ่ง  ให้ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี
                     ปลัดกระทรวงกลาโหม  และปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
                     ร่วมกันเสนอชื่อผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 
                     ให้ครบในแต่ละประเภทตามจำนวนที่กำหนดในวรรคหนึ่ง”

                     ความเห็นของสมาคม
                     ตามองค์ประกอบของคณะกรรมการ กสทช. ไม่มีส่วนใดเกี่ยวข้องกับความมั่นคง  
                     แต่กลับให้ปลัดกระทรวงกลาโหมร่วมเสนอรายชื่อ เป็นการกำหนดที่ไม่สมเหตุผล
มาตรา ๑๒/๒     วรรคหก   “ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการคัดเลือก อาจยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครอง
                    ได้ แต่ไม่เป็นเหตุให้ต้องระงับหรือชะลอการดำเนินการใดๆที่ได้ดำเนินการไปแล้ว
                    เว้นแต่ศาลปกครองจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นอย่างอื่น  ทั้งนี้ หากศาลปกครองมีคำ
                    พิพากษาหรือคำสั่งใดๆ  อันเป็นผลให้บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกขาดคุณสมบัติหรือมี
                    ลักษณะต้องห้ามหรือได้รับการคัดเลือกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ผู้ที่ได้รับการ
                    คัดเลือกนั้นพ้นจากตำแหน่งนับแต่วันที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง”
              ความเห็นของสมาคม
                     เสนอให้เพิ่มเติมข้อความ ดังนี้   “............ให้ผู้ที่ได้รับการคัดเลือกนั้นพ้นจากตำแหน่ง
                    นับแต่วันที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งอันเป็นที่สุด”  เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่
                    ได้รับการคัดเลือกถูกตัดสิทธิก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นที่สุด

มาตรา ๒๑     วรรคหนึ่ง   “ให้ กสทช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
                      .................................................................
                       (๓)   กำหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
                       กิจการโทรคมนาคม 
                       ...............................................................
               (๙)     กำหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและโครงสร้างอัตราค่าบริการในกิจการ
                       กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ
                       และผู้ให้บริการโดยคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นสำคัญ

...................................................................
               (๑๖)   ติดตามตรวจสอบและให้คำปรึกษาแนะนำกิจการกระจายเสียง กิจการ
                       โทรทัศน์ฯ และกิจการโทรคมนาคม
                       ..................................................................
                       (๒๑)   เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีกฎหมายหรือแก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิก
                       กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรคลื่นความถี่และการดำเนินการอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับ
                       คลื่นความถี่ กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
                       ..................................................................”

                      ความเห็นของสมาคม
(1) เสนอให้เพิ่ม “กิจการวิทยุคมนาคม” ในข้อ ๓  เป็นดังนี้  
              “........กิจการโทรทัศน์ กิจการวิทยุคมนาคม และกิจการโทรคมนาคม”  
                      ด้วยเหตุผล เพื่อให้ กสทช. มีอำนาจในการดำเนินการที่ครอบคลุมถึงกิจการประเภท
                      ต่างๆได้ครบถ้วน ตามนิยามของกิจการที่ได้ให้นิยามไว้ในมาตรา ๔ 
                      (๒)   เสนอให้เพิ่ม “กิจการวิทยุคมนาคม” ในข้อ ๙ ด้วย ดังนี้
                     “..........กิจการโทรทัศน์ กิจการวิทยุคมนาคม และกิจการโทรคมนาคม”

                      ด้วยเหตุผลที่ว่า ในร่างพ.ร.บ.ฯ นี้ ไม่มีการกำหนดประเภทของ “กิจการวิทยุ
                      คมนาคม”  รวมทั้งไม่มีการกำหนดให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากกิจการวิทยุคมนาคม
                      จนอาจพิจารณาได้ว่าเป็นกิจการอิสระ”

                       (๓)   เสนอให้เพิ่ม “กิจการวิทยุคมนาคม”  ในข้อ๑๖ และข้อ ๒๑ ด้วย ดังนี้
                      “.........กิจการโทรทัศน์ กิจการวิทยุคมนาคม และกืจการโทรคมนาคม”

                       ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับข้อ (๑)
มาตรา ๒๑/๑    วรรคหนึ่ง   “ให้ กสทช. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย..............

                ...................................  เว้นแต่ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือมีความจำเป็นเร่งด่วน..........
                        ...........................................................................................”  
      ความเห็นของสมาคม
         ควรกำหนดให้ชัดเจนว่า “กรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือมีความจำเป็นเร่งด่วน” มีกรณี
        ใดบ้าง  เพื่อป้องกันมิให้ กสทช. ใช้เป็นข้ออ้างในการกำหนดระยะเวลาในการรับฟัง
        ความคิดเห็นให้น้อยกว่าระยะเวลาที่กำหนดก่อนออกระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใน
        อนาคต  ด้วยประกาศหรือคำสั่งใดของ กสทช.ย่อมมีผลผูกพันและมีผลกระทบต่อ
       สิทธิของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไป  การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจึง
       เป็นกระบวนการสำคัญในการนำความคิดเห็นของทุกฝ่ายมาประกอบการพิจารณาก่อนออกระเบียบ ประกาศหรือคำสั่ง  ดังนั้น จึงควรกำหนดระยะเวลาในการดำเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาอันควรภายใต้กรณีเหตุฉุกเฉินหรือมีความจำเป็นเร่งด่วน
       เพื่อให้ทุกฝ่ายได้ทำการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่และเป็นไปอย่างยุติธรรม 

มาตรา ๒๒    “การกำหนดอัตราค่าใช้หรือค่าเชื่อมต่อโครงข่ายใดๆ หรือค่าบริการ ในการประกอบ
                      กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ตามพระราชบัญญัตินี้
                       ..............ด้วยการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพด้วย”
               ความเห็นของสมาคม
                      ขอให้เติม “กิจการวิทยุคมนาคม”  ลงไปด้วย ดังนี้   “.........ในการประกอบกิจการ
                      วิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  กิจการวิทยุคมนาคม และกิจการโทรคมนาคม 
                       .........”   ด้วยเหตุผลที่ว่า เพื่อให้ครอบคลุมถึงกิจการต่างๆได้ครบถ้วนมากขึ้น ตาม
                      นิยามของกิจการที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา ๔
มาตรา ๒๕    วรรคหนึ่ง   “เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพ
                      ของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม  ให้ กสทช. มีอำนาจกำหนด
                      มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิ
                      ในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม”
                ความเห็นของสมาคม
                      ขอเสนอให้แก้ไขเป็นดังนี้   “เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
                      และเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันภายใต้พระราชบัญญัตินี้  ให้ กสทช. มี
                     อำนาจกำหนดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
                     สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน”
                     ด้วยเหตุผล เพื่อให้ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของ
                     บุคคลในการสื่อสารถึงกัน ให้ครอบคลุมถึงทุกช่องทางที่ถูกบัญญัติภายใต้
                     พระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะเป็นทางโทรคมนาคม วิทยุโทรคมนาคม วิทยุกระจายเสียง
                     และโทรทัศน์
มาตรา ๒๘     “ให้มีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์คณะหนึ่ง เรียกโดยย่อ
                       ว่า  “กสท.”  ประกอบด้วย  
                       (๑)   ประธานกรรมการ ซึ่ง กสทช. แต่งตั้งจากรองประธาน กสทช.
                       ..................................................................”

                       ความเห็นของสมาคม

                       ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๑  กำหนดให้รองประธาน กสทช. 2 คน เป็นประธาน 
                       กสท. 1 คน และเป็นประธาน กทค. 1 คน   หากประธาน กสท. หรือ ประธาน กทค. 
                       มิใช่ผู้มีความรู้และมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้านกิจการกระจายเสียง 
                       กิจการโทรทัศน์ หรือกิจการโทรทัศน์  จะทำให้การดำเนินงานไม่มีประสิทธิภาพ 
                       เนื่องจากกรรมการคนอื่นมิใช่ผู้มีความรู้และมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้าน
                       กิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  หรือกิจการโทรคมนาคม  แต่ผู้เชี่ยวชาญด้าน
                       กฏหมายหรือเศรษฐศาสตร์  
มาตรา ๓๑     “ให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมคณะหนึ่ง เรียกโดยย่อว่า “กทค.”  
                      ประกอบด้วย
                      ...............................................................
                      (๒)   กรรมการ ซึ่ง กสทช. แต่งตั้งจากกรรมการ กสทช. ที่มิได้เป็นประธานหรือรอง
                      ประธาน กสทช. จำนวนสี่คน ซึ่งต้องมีกรรมการตามมาตรา ๖(๓) จำนวนสองคน 
                      และกรรมการตามมาตรา ๖(๕) จำนวนหนึ่งคน

                      ................................................................ตามความจำเป็น”
               ความเห็นของสมาคม   

                      ด้วยมาตรานี้ได้กำหนดให้มี กทค. เพื่อเป็นคนกลางที่มีอำนาจกำกับดูแลการ
                       ประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยกำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการที่สามารถสาน
                       ประโยชน์ทั้งทางด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมให้ก้าวหน้า และยังคง
                       คำนึงถึงประโยชน์สาธารณะและผู้ใช้บริการ ดังนั้น การที่มาตรานี้ ได้เน้นให้มี
                       กรรมการอันมาจากกลุ่มคุ้มครองผู้บริโภคนั้น อาจทำให้เกิดข้อสงสัยในอนาคตถึงทิศ
                      ทางการดำเนินงานของ กทค. นอกจากนี้ ในเรื่องของมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น 
                      ได้มีมาตรา ๒๔ ของร่าง พ.ร.บ. นี้ กำหนดไว้เป็นการเฉพาะชัดเจนอยู่แล้ว  ดังนั้น จึง
                       เห็นว่า การกำหนดให้มีกรรมการ กทค. จากกลุ่มคุ้มครองผู้บริโภคอีก อาจทำให้เกิด
                      ข้อจำกัดในการทำงานของ กทค. ซึ่งอาจส่งผลต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม
                      โทรคมนาคมทำให้ไม่สามารถดำเนินการได้ตามแผนการดำเนินการอย่างเต็มที่ 
                       เนื่องจากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกิจการโทรคมนาคม ทั้งทางด้านเทคนิค
                       เศรษฐกิจ การค้า และกฎหมายโทรคมนาคม ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน จึงควรเพิ่ม
                      ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านโทรคมนาคมเพิ่มเติมด้วย
มาตรา ๓๘   วรรคหนึ่ง   “ผู้ใดประสงค์จะใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมต้องได้รับ
                     ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งต้องดำเนินการโดยวิธีการประมูลคลื่นความถี่ 
                     ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  ระยะเวลาและเงื่อนไขที่ กสทช. ประกาศกำหนดโดยนำ
                     ความในมาตรา ๓๔ วรรคสี่ และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับโดยอนุโลม และเงินที่ได้จาก
                     การประมูลเมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้วให้ส่งเข้าเป็นรายได้แผ่นดิน”

                     วรรคสอง  “ให้ถือว่าการยื่นคำขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่งเป็น
                     การยื่นคำขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
              กิจการโทรคมนาคมด้วย  และเมื่อ กสทช. อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่แล้วให้ถือว่า
                     อนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
                     โทรคมนาคม  และให้ถือว่าได้รับอนุญาตให้มีและใช้เครื่องวิทยุคมนาคมและตั้งสถานี
                     วิทยุคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคมด้วย  ทั้งนี้เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ
                     เครื่องวิทยุคมนาคมที่ระบุไว้ในคำขออนุญาต”
              วรรคสาม   “ให้ กสทช. มีอำนาจกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
                     กิจการตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และค่าธรรมเนียมซึ่งต้อง
                     ชำระเป็นรายปีโดยคำนึงถึงรายจ่ายในการกำกับดูแลการใช้คลื่นและการกำกับดูแลการ
                     ประกอบกิจการอย่างมีประสิทธิภาพ ในอัตรารวมทั้งสิ้นไม่เกินร้อยละสองของรายได้
                     ก่อนหักค่าใช้จ่ายของผู้รับใบอนุญาต และให้นำส่งค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นรายได้
                     ของสำนักงาน กสทช.
                     ความเห็นของสมาคม
              มาตรา ๓๘ ของร่าง พ.ร.บ.ฯ ควรกำหนดให้เกิดความยืดหยุ่นในการพิจารณาใช้
                     อำนาจของ กสทช. เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการกำกับดูแลการประกอบกิจการทีดี
                     และมีประสิทธิภาพ  ไม่ควรกำหนดไว้ตายตัวว่าให้ใช้วิธีการประมูลที่ใช้ราคา
                     สูงสุดเพียงอย่างเดียว  ควรกำหนดให้เป็นดุลพินิจของ กสทช. ที่จะพิจารณา
                      หลักเกณฑ์ของวิธีการจัดสรรคลื่นความถี่ตามความเหมาะสมของสถานการณ์และ
                     สภาพตลาดในขณะนั้นว่าจะเป็น วิธีการประมูล (Auction)   วิธีการประกวดคุณสมบัติ
                     (Beauty Contest) หรือวิธีผสมผสานหลายวิธีเข้าด้วยกัน (Hybrid Approach)   

                      ด้วยเหตุผลดังนี้
(1) การกำหนดให้ใช้วิธีการประมูลเพียงอย่างเดียวในการจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อ
 กิจการโทรคมนาคมนั้น  ไม่ได้คำนึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของประชาชน  และไม่ได้
คำนึงถึงการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐  กล่าวคือ วิธีการประมูลเป็นการมุ่งเน้นให้ผู้เสนอราคาคลื่นความถี่เป็นจำนวนเงินสูงสุด เป็นผู้ได้รับคลื่นความถี่ไป  การประมูลโดยการคำนึงถึงการได้มาซึ่งเงินค่าคลื่นสูงสุด  เป็นต้นทุนที่สูงเกินควรของผู้ให้บริการ และกลายเป็นภาระในการจ่ายค่าบริการโทรคมนาคมที่สูงเกินเหตุของประชาชนผู้ใช้บริการ  ยิ่งกว่านั้น  วิธีการประมูลนับเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันเสรีและเป็นธรรม  เพราะเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายกลางและรายเล็ก ที่มีคุณสมบัติและความพร้อมในด้านเทคโนโลยีและการประกอบกิจการไม่แตกต่างจากผู้ประกอบการรายใหญ่  แต่มีเงินทุนในมือน้อยกว่า ในการแข่งประมูลราคาสูงสุด  รวมทั้งไม่เอื้อต่อผู้ประกอบการรายใหม่ที่จะเข้าสู่ตลาด  เนื่องจากผู้เข้าประมูลทุกรายจะต้องมีภาระการลงทุนด้านโครงข่ายจำนวนมหาศาลอีกทางหนึ่งด้วย  ซึ่งจะส่งผลให้สถานการณ์ของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมไทยมีความไม่สมดุลในแง่ของความเท่าเทียมในด้านการแข่งขัน (unlevel playing field) มากยิ่งขึ้น
(๒)   ตั้งแต่ปี ๒๕๔๔ เป็นต้นมา  สัดส่วนของประเทศต่างๆ ที่ใช้วิธีการประมูลในการจัดสรรคลื่นความถี่ 3G  เมื่อเทียบกับวิธีการใช้วิธีประกวดคุณสมบัติ มีจำนวนน้อยลงเรื่อยๆ  ซึ่งเป็นการยืนยันว่าวิธีการประมูลได้รับความนิยมน้อยลงทุกขณะ  เช่น ในปี ๒๕๕๐  ลดลงเหลือเพียง ๓๘%  และในปี ๒๕๕๑  ลดลงเหลือเป็น ๐%  โดยประเทศที่เป็นคู่แข่งที่สำคัญของไทย เช่น ประเทศมาเลเซีย ก็ใช้วิธีการประกวดคุณสมบัติในการจัดสรรคลื่นความถี่ 3G  ในปี ๒๕๔๕  ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรกำหนดให้มูลค่าคลื่นความถี่สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงในเชิงเศรษฐศาสตร์ และไม่ควรกำหนดไว้ตายตัวว่าให้ใช้วิธีการประมูลที่ใช้ราคาสูงสุดเพียงอย่างเดียว  เพราะจะนำไปสู่มูลค่าคลื่นความถี่ที่สูงเกินไป และบิดเบือนไปจากมูลค่าที่แท้จริง  ควรมุ่งเน้นให้ความสำคัญในการพิจารณาผลประโยชน์ระยะยาวของประชาชนผู้บริโภคเป็นสำคัญ
(๓)     นอกจากนี้  การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม  ควรให้ กสทช. มีอำนาจพิจารณากำหนดให้ ผู้รับใบอนุญาตสามารถแบ่งชำระค่าอนุญาตให้ใช้คลื่นเป็นงวดได้  ไม่ควรกำหนดบังคับตายตัวให้เรียกเก็บเงินดังกล่าวล่วงหน้าเป็นเงินก้อนจำนวนมากเพียงครั้งเดียวเท่านั้น  ด้วยการชำระเงินเป็นงวดจะเป็นการแบ่งเบาภาระส่วนหนึ่งให้แก่ผู้รับใบอนุญาต ซึ่งจะส่งผลดีให้ต้นทุนในการให้บริการลดลง จะเป็นการเพิ่มสภาพคล่องของผู้รับใบอนุญาตในการลงทุนและขยายโครงข่ายเพื่อขยายการให้บริการใหม่ๆได้อย่างรวดเร็วทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอยู่ตลอดเวลา    ในขณะที่การชำระเงินจำนวนมากล่วงมากเป็นก้อนเดียว อาจจะก่อให้เกิดสภาวะหยุดชะงักงันด้านการลงทุนของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ซึ่งจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม  และในทางกลับกัน การอนุญาตให้แบ่งชำระเงินเป็นรายงวด  จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายเล็กหรือรายใหม่ ที่ไม่มีเงินจำนวนมากเหมือนผู้ประกอบการรายใหญ่ สามารถเข้ามาแข่งขันและพัฒนาการประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งจะทำให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกอื่นๆ ในการใช้บริการได้หลากหลายมากยิ่งขึ้น
(๔)   การกำหนดตายตัวให้ใช้วิธีการประมูลเท่านั้น  ไม่มีความยืดหยุ่นตามลักษณะเทคโนโลยี และสภาพตลาดบริการโทรคมนาคม   จะสร้างปัญหาในการจัดสรรคลื่นความถี่ในย่าน  Non License เช่น คลื่นความถี่ย่าน 2.4 GHz  และ  5 GHz  ที่ใช้ให้บริการ WiFi   ให้ผู้ประกอบการนำไปใช้ให้บริการร่วมกัน   การจัดสรรคลื่นความถี่สำหรับใช้ในกิจการ Fixed Link (Microwave) ในการเชื่อมต่อโครงข่าย ซึ่งไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ด้วยอาจไม่ได้เป็นที่ต้องการของผู้ประกอบการรายอื่นในบางพื้นที่  เป็นต้น   และจะไม่สามารถนำมาจัดสรรโดยวิธีการประมูลได้
(๕)   ในการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ควรเพิ่มหลักเกณฑ์ให้ผู้รับใบอนุญาตสามารถหักลดหย่อนได้  ตามที่ กสทช. กำหนด  เพื่อประโยชน์สาธารณะและเพื่อเป็นการสนับสนุนให้มีการใช้โครงข่ายร่วมกัน
มาตรา  ๓๙     “ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ได้รับ
                      ใบอนุญาต  จะโอนแก่กันมิได้
                      ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคม  ต้องประกอบกิจการ
                      ด้วยตนเอง  จะมอบการบริหารจัดการทั้งหมดหรือบางส่วนหรือยินยอมให้บุคคลอื่น
                      เป็นผู้มีอำนาจประกอบกิจการแทนมิได้”
                      ความเห็นของสมาคม   
                     ขอเสนอให้แก้ไขมาตรา ๓๙  เพื่อกำหนดให้ กสทช. มีอำนาจพิจารณาอนุญาตการ
                    “ร่วมใช้”  คลื่นความถี่ได้  ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้
              (๑)   เป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคมของไทย  ด้วยประกาศ กทช. ว่าด้วย
                     การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  มีข้อกำหนดในข้อ ๔(๔) 
                    บังคับให้ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายต้องให้บริการ  Roaming แก่ผู้ให้บริการรายอื่น
                     ด้วย การทำ  Roaming  ก็คือการร่วมใช้คลื่นความถี่อย่างหนึ่ง
                     (๒)    เป็นผลดีต่อการสนับสนุนให้มีการใช้ทรัพยากรคลื่นความถี่ที่มีอยู่อย่างจำกัด 
                    ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด และสนับสนุนให้ผู้ประกอบการรายกลางและรายเล็ก
                    สามารถประกอบธุรกิจได้ และส่งเสริมให้เกิดผู้ประกอบการรายใหม่ในตลาด
                    โทรคมนาคม  อีกทั้ง ยังทำให้ผู้ประกอบการสามารถใช้ประโยชน์จากโครงข่ายที่มีการ
                    ลงทุนไว้แล้ว โดยไม่ต้องลงทุนสร้างโครงข่ายที่ซ้ำซ้อนขึ้นมาอีก   ซึ่งจะทำให้เกิด
                    ธุรกิจการประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเสมือน หรือ  MVNO  (Mobile 

                     Virtual Network Operator)   และการขายส่งและการขายต่อบริการ
                    (๓)   การอนุญาตให้สามารถร่วมใช้คลื่นความถี่กันได้ ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ กสทช. 
                    กำหนด  จะทำให้การใช้คลื่นเกิดประโยชน์สูงสุดต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคมและต่อ
                   ประชาชนผู้ใช้บริการมากยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากลทางด้านโทร
                   คมนาคม
มาตรา ๔๒    วรรคหนึ่ง   “ในการกำกับดูแลการประกอบกิจการ ให้ กสทช. จัดให้มีแผนแม่บท
                      กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  และแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม............
                      ...............เพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหากำไรในทางธุรกิจในการประกอบ
                      กิจการบริการชุมชนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของคลื่นความถี่ในแต่ละพื้นที่ของการ
                      อนุญาตประกอบกิจการ”

                      ความเห็นของสมาคม
                      เสนอให้ต่อท้ายวรรคหนึ่งด้วยข้อความดังต่อไปนี้ “เว้นแต่การจัดให้ประชาชน
                     ได้ใช้ประโยชน์คลื่นความถี่ดังกล่าว  ก่อให้เกิดการใช้คลื่นความถี่อย่างไม่มี
                     ประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี  ให้ กสทช.  กำหนด
                     สัดส่วนของคลื่นความถี่หรือวิธีการที่จัดให้ภาคประชาชนได้ใช้คลื่นความถี่ตามความ
                     เหมาะสม  โดยจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม รวมทั้งมี
                     ส่วนร่วมของภาคประชาชนด้วย” ด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้

                    การกำหนดสัดส่วนของคลื่นความถี่ที่จะต้องจัดให้ภาคเอกชนใช้ไว้คงที่อย่างน้อยร้อย
                    ละยี่สิบนั้น  อาจไม่เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรรคลื่นความถี่ได้ในบางกรณี  อาทิ
                    เช่น  ในอนาคตที่จำนวนความถี่เหลือน้อยลง และอาจมีข้อจำกัดของเทคโนโลยีใน
                    อนาคตที่กำหนดให้ต้องใช้คลื่นความถี่ที่มีความกว้างของช่องสัญญาณ  ซึ่งเมื่อหัก
                    สัดส่วนการใช้คลื่นความถี่ของภาคเอกชนแล้ว มีช่องสัญญาณเหลือให้กับ
                    ผู้ประกอบการได้เพียงหนึ่งหรือสองราย อันก่อให้เกิดการผูกขาดในการให้บริการได้ 
                    ดังนั้นจึงควรเพิ่มข้อยกเว้นในกรณ๊ที่เกิดเหตุการณ์เช่นนี้  ให้ กสทช. ปรับสัดส่วนการ
                    จัดให้ภาคประชาชนใช้คลื่นความถี่ตามความเหมาะสม  เพื่อให้เกิดการยืดหยุ่นในการ
                    ดำเนินการ
มาตรา ๔๗     “กองทุนตามมาตรา ๔๖  ประกอบด้วย
                       (๑)  ทุนประเดิมที่รัฐจัดสรรให้
                       (๒) เงินที่ได้จากการประมูลคลื่นความถี่ตามมาตรา ๓๔ วรรคหก
                       (๓) เงินที่ได้รับจากการจัดสรรตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง
                       .....................................”

                       ความเห็นของสมาคม
                      รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา ๔๗ วรรคสอง  ต้องการให้มีองค์กรอิสระทำหน้าที่
                      จัดสรรคลื่นความถี่และกำกับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์
                      และกิจการโทรคมนาคม ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและสาธารณะ  รวมทั้ง
                      เกิดการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม  โดยองค์กรอิสระดังกล่าวมีรายได้ตามมาตรา ๕๙
                      การที่ ร่าง พ.ร.บ.ฯ มาตรา ๗๘ วรรคสามกำหนดให้ กสทช. ทำหน้าที่เรียกเก็บและ
                     นำส่งเงินค่าสัมปทานเป็นรายได้แผ่นดิน เป็นการทำหน้าที่มากกว่าที่รัฐธรรมนูญ
                     กำหนด
มาตรา ๕๐     วรรคหนึ่ง   “ให้มีสำนักงานคณะกรรมการ............................................................
                       .............................................และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของประธานกรรมการ”

                       ความเห็นของสมาคม
                       ควรแก้เป็น  “............และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ กสทช.”   
                       ด้วยเหตุผล ดังนี้
                      หากใช้คำว่า  ประธานกรรมการ  เป็นการให้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จกับประธาน
                      กรรมการ  ซี่งอาจมีผลก่อให้เกิดการครอบงำในการดำเนินการได้  จึงมีความเห็นว่า 
                      ควรให้สำนักงาน กสทช. อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการ กสทช. (เรียกย่อ
                      ว่า กสทช. ตามมาตรา ๖)  จะมีความเหมาะสมกว่า
มาตรา ๕๔     วรรคหนึ่ง  “ให้สำนักงาน กสทช. มี เลขาธิการ กสทช. คนหนึ่งรับผิดชอบการ
                       ปฏิบัติงานของสำนักงาน กสทช.  ขึ้นตรงต่อประธานกรรมการ และเป็น
                       ผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างของสำนักงาน กสทช.”

                      ความเห็นของสมาคม
                      ควรแก้คำว่า  “ประธานกรรมการ”  เป็น  “กสทช.”  เช่นเดียวกับในมาตรา ๕๐
มาตรา ๕๘     วรรคสอง  “พนักงานของสำนักงาน กสทช. ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ                
               ต้องห้ามตามระเบียบที่ กสทช. กำหนด   และต้องไม่เป็นกรรมการ  ผู้จัดการ
                       ผู้บริหาร  ที่ปรึกษา  พนักงาน  ผู้ถือหุ้น  หรือหุ้นส่วนในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนหรือ
                       นิติบุคคลอื่นใดบรรดาที่ประกอบธุรกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์ หรือ
                       กิจการโทรคมนาคม”

                       ความเห็นของสมาคม
                       ควรแก้ไขเป็น  “.....หรือนิติบุคคลอื่นใดทั้งในและต่างประเทศ............กิจการ
                      โทรทัศน์   กิจการวิทยุคมนาคม หรือกิจการโทรคมนาคม”
               ด้วยเหตุผล  เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในคุณสมบัติของพนักงานของสำนักงาน 
                       กสทช. ที่ชัดเจน มากขึ้น
มาตรา ๖๓     “ให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานคณะหนึ่งประกอบด้วย
                      ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีกจำนวนสี่คน ซึ่งมีคุณสมบัติ 
                      ดังต่อไปนี้
              .................................
                     (๓)   เป็นผู้ที่มีผลงานและประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหนึ่งคน
              (๔)   เป็นผู้ที่มีผลงานและประสบการณ์ด้านการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน
                             จำนวนหนึ่งคน
                     .....................................................”

                    ความเห็นของสมาคม
             ขอให้เพิ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
                    โทรคมนาคม อีกอย่างน้อยด้านละ ๑ คน ด้วย
                    ด้วยเหตุผล ดังนี้

                    ร่าง พ.ร.บ.ฯ เน้นความสำคัญทางด้านตัวแทนผู้บริโภคอย่างมาก แต่มิได้เน้นให้
                   ความสำคัญกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
                   กิจการโทรคมนาคม  ซึ่งต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจและประสบการณ์อย่างมาก
                   เพราะทั้งกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มีลักษณะการ
                   ประกอบกิจการเป็นการเฉพาะที่แตกต่างจากการประกอบกิจการประเภทอื่น  และยังมี
                   ความสลับซับซ้อนทางด้านกฎหมายและด้านเทคนิค  และมีกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง
                   มากมาย  ไม่ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์มาตรฐานที่ยอมรับในระดับสากลและระดับประเทศ
                   ดังนั้น การกำหนดให้มีบุคคลากรเป็นผู้ที่มีผลงานความรู้ และมีความเชี่ยวชาญหรือ
                   ประสบการณ์ด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพียง
                   ด้านละ ๑ คนเท่านั้น จึงไม่เพียงพอ  อีกทั้งยังเห็นว่าการกำหนดจำนวนคณะกรรมการ
                   ติดตามและประเมินผลปฏิบัติงาน ควรพิจารณาถึงสัดส่วนความจำเป็น และความ
                  เชี่ยวชาญในการดำเนินการแต่ละด้าน ตามอำนาจหน้าที่ของ กสทช. ที่บัญญัติไว้ในร่าง
                  พ.ร.บ.ฯ นี้ด้วย
มาตรา ๗๐     “ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคมผู้ใดได้รับ
                      คำสั่งตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แล้วไม่ปฏิบัติตาม ให้ กสทช. มีอำนาจปรับทาง
                      ปกครองไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละไม่เกินหนึ่งแสนบาทตลอดเวลาที่ยัง
                      มิได้ปฏิบัติตามคำสั่ง”    
                      ความเห็นของสมาคม
                      เป็นการกำหนดมาตรการบังคับที่รุนแรงเกินสมควรและอาจไม่ใช่เจตนารมณ์ที่ถูก
                      ต้องของการกำหนดโทษทางปกครอง
                      ด้วยเหตุผล ดังนี้คือ ตามหลักกฎหมายปกครองแล้ว  การลงโทษทางการปกครองมี
                     วัตถุประสงค์เพื่อให้บริการสาธารณะที่ฝ่ายปกครองดูแลรับผิดชอบสามารถ
                     ดำเนินการต่อไปได้  ไม่ได้มุ่ง ลงโทษผู้กระทำความผิด  อีกทั้ง มาตรา ๒๔ วรรคสอง 
                     มิได้กำหนดให้ความอย่างใดว่า การกระทำใดที่จะถือเป็นความผิด
มาตรา ๗๒     “พนักงานเจ้าหน้าที่ กสทช. หรือผู้ซึ่งใช้อำนาจของ กสทช. ที่รู้หรือได้รับแจ้งจาก
                       บุคคลใดว่ามีการใช้คลื่นความถี่อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
                       หากมิได้ดำเนินการบังคับให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ และการกระทำหรืองดเว้น
                       การกระทำนั้นไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
                       พนักงานเจ้าหน้าที่ กสทช. หรือผู้ซึ่งใช้อำนาจของ กสทช. ที่กระทำการดังกล่าว ต้อง
                       ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งปรับทั้งจำ”
                       ความเห็นของสมาคม
                       ไม่ควรกำหนดบทลงโทษดังเช่นที่กำหนดไว้ในมาตรานี้ของร่าง พ.ร.บ.ฯ
                        ด้วยเหตุผล ดังนี้
                        การกำหนดโทษโดยทันทีโดยมิได้คำนึงถึงเจตนา “ทุจริต” ของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ใช้อำนาจของ กสทช. ในการกระทำผิดเลย  เห็นว่าน่าจะเป็นหลักการที่ไม่   ถูก ต้อง  ซึ่งการบัญญัติเช่นนี้แม้จะสร้างแรงกดดันในการทำงานให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ใช้อำนาจของ กสทช.  แต่ในทางกลับกัน จะทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ใช้อำนาจของ กสทช. ต้องพิจารณาออกคำสั่งทุกกรณีเมื่อได้รับแจ้ง เพราะเกรงความผิดทางอาญาตามมาตรานี้ โดยไม่พิจารณาข้อเท็จจริงให้ละเอียดถี่ถ้วนว่า การแจ้งดังกล่าวนั้นมีมูลความผิดและข้อเท็จจริงตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ถูกต้องเป็นความจริงหรือไม่  มิฉะนั้นแล้ว อาจเป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งได้   จึงเห็นว่า    ไม่ใช่หลักเกณฑ์การใช้อำนาจใน “การกำกับดูแล” การประกอบการที่ถูกต้อง   
มาตรา ๗๖     วรรคหนึ่ง   “เมื่อมีการแต่งตั้ง กสทช. แล้ว ให้ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ   หน่วยงาน
                      ของรัฐ หรือบุคคลใดที่ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่หรือใช้คลื่นความถี่ เพื่อการประกอบ
                      กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม อยู่ในวันที่
                      พระราชบัญญัตินี้  ใช้บังคับ มีหน้าที่แจ้งรายละเอียดการใช้ประโยชน์คลื่นความถี่
                     รวมทั้งเหตุแห่งความจำเป็นในการถือครองความถี่ ต่อ กสทช.  ตามหลักเกณฑ์และ
                     ระยะเวลาที่ กสทช. กำหนด”  
                     วรรคสอง   “ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  และ
                     หน่วยงานของรัฐ  แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา   รวมถึง
                     อายุสัญญา และค่าสัมปทานหรือค่าตอบแทนต่างๆ ตามการอนุญาต สัมปทาน หรือ
                    สัญญานั้น ต่อ กสทช.  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กสทช. กำหนด และให้ กสทช. 
                    ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญานั้น  พร้อมทั้ง
                    เปิดเผยข้อมูลและผลการตรวจสอบให้สาธารณชนทราบ”

                    ความเห็นของสมาคม
             กสทช. ไม่ใช่องค์กรที่มีอำนาจวินิจฉัยข้อกฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเรื่อง
                    ความชอบด้วยกฎหมายของการอนุญาต สัปทาน หรือสัญญา  ตามที่กำหนดในวรรค
                   สอง “ให้ กสทช. ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการอนุญาต สัมปทาน หรือ
                   สัญญา”

                   ด้วยเหตุผล ดังนี้
                   (๑)   มาตรา ๒๑ ของร่าง พ.ร.บ. นี้ ที่ให้อำนาจของ กสทช. ไว้  มิได้มีการกำหนด
                   อำนาจเรื่องการตรวจสอบด้วยกฎหมายของการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาไว้อย่าง
                   ใด
(๒)    กสทช. เป็นองค์กรของรัฐที่จัดขึ้นตามมาตรา ๓๐๕ ประกอบมาตรา ๔๗ ของ
              รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  มีหน้าที่หลักในการ “จัดสรรคลื่นความถี่” และ “กำกับดูแล” 
                     การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
                    “ศาล”  เป็นผู้มีอำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายพิจารณาอรรถคดีตาม
                     รัฐธรรมนูญอยู่แล้ว
                      (๓)   ประเด็นปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการอนุญาตและสัมปทาน เช่น
                      การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา  ยังคงเป็นประเด็นปัญหาที่ยังไม่เป็นที่ยุติ  แม้ความเห็นของ
                      คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นความเห็นทางกฎหมายที่ผูกพันหน่วยงานของรัฐ  แต่
                      คณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็มิได้ก้าวล่วงไปใช้อำนาจตัดสินความชอบด้วยกฎหมาย
                     ของการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาสัมปทานแต่อย่างใด  อำนาจของ กสทช. ในวรรคสองนี้ 
                     อาจขัดหรือแย้งกับความเห็นของคณะรัฐมนตรี  คณะกรรมกากฤษฎีกา  หรือศาล
                     ปกครอง ก็เป็นได้  และจะนำไปสู่ปัญหาต่อไปว่า  องค์กรใดจะเป็นองค์กรที่มีอำนาจ ชี้ขาดอำนาจที่ขัดแย้งระหว่างกัน
                     (๔)   การให้อำนาจ กสทช. ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย อาจเป็นการ  ก้าวล่วง พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  ซึ่งมีคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๒๒ ของ พ.ร.บ. นี้ ทำหน้าที่อยู่แล้ว
                     (๕)   นอกจากนี้ การให้แจ้งรายละเอียดของสัมปทานต่อ กสทช. เป็นภาระเกินควร
                     สำหรับบางสัญญาสัมปทาน เนื่องจากมีการใช้คลื่นความถี่เพียงส่วนน้อย
มาตรา ๗๘   วรรคหนึ่ง  “ผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่หรือใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมที่
                     ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและได้ปฏิบัติตามมาตรา ๗๖
                     แล้ว  ให้ถือว่าได้รับอนุญาตจาก กสทช. ตามพระราชบัญญัตินี้  และให้ กสทช. กำกับ
                     ดูแลให้ผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่หรือใช้คลื่นความถี่นั้นปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
                     กฎหมายอื่น และตามหลักเกณฑ์ที่ กสทช. กำหนด  ทั้งนี้ จนกว่าจะถึงกำหนดที่ต้อง
                     คืนคลื่นความถี่ตามวรรคสี่”
              วรรคสอง   “ความในมาตรา ๓๙  มิให้ใช้บังคับกับรัฐวิสาหกิจที่นำคลื่นความถี่ที่
                     ได้รับจัดสรรไปให้ผู้อื่นประกอบกิจการโดยการอนุญาต สัมปทาน หรือตามสัญญาที่
                     ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา ประกอบกิจการต่อไปได้
                     เฉพาะในช่วงระยะเวลาที่เหลืออยู่ตามการอนุญาต สัมปทาน หรือตามสัญญานั้น”

                     วรรคสาม   “เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
                     ให้รัฐวิสาหกิจนำรายได้จากผลประกอบการในส่วนที่ได้รับจากการให้อนุญาต 
                     สัมปทาน หรือสัญญาตามวรรคสอง  ที่รัฐวิสาหกิจได้ดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
                     การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้ดำเนินการ
                     ทั้งหมดหรือบางส่วน  โดยให้หักค่าใช้จ่ายดังต่อไปนี้แล้ว  เหลือเท่าใดให้ส่ง กสทช. 
                     และให้ กสทช. นำส่งเงินจำนวนดังกล่าวเป็นรายได้แผ่นดินต่อไป
                          (๑)    ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ เฉพาะในส่วนที่คิดจากฐานรายได้ที่
                     เกิดจากการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
                          (๒)   ค่าใช้จ่ายเพื่อสนับสนุนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึง
                     และบริการเพื่อสังคมตามนโยบายของรัฐบาล  และตามมาตรา ๔๓  เฉพาะในส่วนที่
                     คิดจากฐานรายได้ที่เกิดจากการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
                          (๓)   ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
                     ตามที่กระทรวงการคลังกำหนด
                     วรรคสี่   “ให้ กสทช. กำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการให้ผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่
                     หรือใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวเพื่อนำไปจัดสรรใหม่หรือปรับปรุงการใช้คลื่นตามที่
                     กำหนดไว้ในแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ตามมาตรา ๔๑  โดยให้นำความใน
                     มาตรา ๗๗  วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม”
                     ความเห็นของสมาคม
                     (๑)   เสนอให้ตัดคำว่า “ที่ชอบด้วยกฎหมาย” ในวรรคหนึ่ง ออกไป  ด้วยเหตุผลที่ว่า 
                      การพิจารณา เรื่องความชอบด้วยกฎหมายนั้น  เป็นอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
                     (๒)   ในวรรคหนึ่ง   คำว่า “ให้ถือว่าได้รับอนุญาตจาก กสทช. ตามพระราชบัญญัติ
                     นี้” มีความหมายว่า  ผู้ประกอบการในฐานะผู้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคม
                     (ภายใต้สิทธิตามสัญญาสัมปทาน) จะได้รับการยอมรับสิทธิในฐานะเป็นผู้ใช้คลื่น
                     ความถี่ดังกล่าวโดยตรงจาก กสทช. ใช่หรือไม่  และหากผู้ประกอบการประสงค์จะ
                     พัฒนาการใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาและ
                     เปลี่ยนแปลงไปผู้ประกอบการจะสามารถดำเนินการในนามตนเองได้หรือไม่
                    (๓)   เสนอให้แก้ไขในวรรคสาม   คำว่า  “..เหลือเท่าใดให้ส่ง กสทช. และให้ กสทช.
                    นำส่งเงิน......”    เป็น  “.......เหลือเท่าใดให้ส่ง กระทรวงการคลัง เพื่อนำส่งเงิน....”

                    ด้วยเหตุผล ที่มาตรา ๕๘ กำหนดให้เลขาธิการ กสทช. และพนักงานของสำนักงาน
                    กสทช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
                    ปราบปรามทุจริต  ซึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวนี้ไม่ได้มีนโยบายหรือมาตรการรองรับการ
                   บริหารผลประโยชน์ที่เกิดจากรายได้ที่ต้องนำส่งให้แผ่นดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด
                  อย่างถูกต้อง  จึงเห็นควรที่จะให้รัฐวิสาหกิจนำส่งรายได้ดังกล่าวให้กับกระทรวงการ
                  คลังที่มีหน้าที่บริหารจัดการด้านการเงินนี้โดยตรง
                  (๔)   เสนอให้แก้ไขในวรรคสาม  ในส่วน  “เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่
                  พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ......”   เป็น  “เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่
                  พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ...”   ด้วยเหตุผล เพื่อมิให้ส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงิน
                  และกระแสเงินสดของ บจม. ทีโอที และ บจม. กสท โทรคมนาคม  ที่มีภาระผูกพันการ
                 ลงทุนที่ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และโครงการลงทุนต่างๆ  และเพื่อให้มีระยะเวลา
                 เตรียมตัวเพียงพอในการจัดหารายได้เพื่อชดเชยการสูญเสียรายได้จากสัญญาสัมปทาน
   มาตรา ๘๘     “ให้บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติองค์กร
                       จัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
                       โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  ซึ่งชอบด้วยกฎหมายและมีผลบังคับได้อยู่ในวันที่
                       พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
                       พระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้  จนกว่าจะมีระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำสั่งที่ออกตาม
                       พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ”
                       ความเห็นของสมาคม
                       เสนอให้ตัดคำว่า  “ชอบด้วยกฎหมาย”  ในมาตรานี้ออก  ด้วยเหตุผลที่ “ศาล” 
                       เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย  เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ตามหลัก
                      กฎหมายปกครอง บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำสั่งที่มีผลใช้บังคับอยู่ ณ
                      วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  ควรมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
                      พระราชบัญญัตินี้  และตราบเท่าที่ไม่มีการยกเลิกหรือเพิกถอนโดยศาล  จึงย่อมถือว่า
                      มีความชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น มาตรา ๘๘  จึงไม่มีความจำเป็นที่ตัองพิจารณาถึง
                      ประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของแต่ละระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำสั่ง
_______________
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